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вазражаетъ: «утвержденіе г. Маслова, что въ Европейской 
Россіи происходитъ якобы «паденіе производительныхъ силъ 
въ земледѣліи» есть результатъ смѣшенія (!) авторомъ вопроса 
о сельскохозяйственномъ производствѣ съ вопросомъ объ 
экономическомъ благосостояніи крестьянства. Если и про¬ 
исходить безспорно обѣдненіе крестьянъ, то, отнюдь не 
отъ уменьшенія производительности труда и тѣмъ болѣе 
производительности земли , а 1) отъ ускореннаго роста насе¬ 
ленія послѣ освобожденія, 2) отъ невозможныхъ политиче¬ 
скихъ и иныхъ условій». *) Это возраженіе почти такъ же 
глубокомысленно, какъ возраженіе Ленина. Какъ можетъ 
ростъ населенія повести къ обѣдненію, если производитель¬ 
ность труда каждаго новаго работника не падаетъ? 

Разумѣется, политическія и «иныя» условія могутъ разо^ 
рить населеніе,—у насъ такъ и происходитъ,—но въ много¬ 
земельныхъ раіонахъ политическія условія одинаковы, какъ 
и въ малоземельныхъ, а между тѣмъ процессъ разоренія 
наблюдается именно отъ малоземелья, т. е. отъ того, что 
дополнительныя затраты труда малоземельныхъ крестьянъ 
на ту же площадь надѣла менѣе производительны. «Смѣ¬ 
шиваетъ» какъ разъ г. Огановскій ростъ урожайности земли 
съ производительностью труда. По приведеннымъ имъ дан¬ 
нымъ, урожайность земли малоземельныхъ крестьянъ выше, 
чѣмъ у многоземельныхъ. Слѣдовательно, трудъ первых'ь 
производительнѣе? Слѣдовательно, въ единицу труда, напри¬ 
мѣръ, въ теченіе года малоземельный работникъ произве¬ 
детъ больше хлѣба, чѣмъ многоземельный? Но тогда для 
чего же народники добиваются для крестьянъ земли? Для 
того, что бы производительность ихъ труда нала? 

Читатель видитъ, что г. Огановскій отъ излишняго 
старанія доказать справедливость народническихъ возрѣній 
приходитъ къ такому же абсурду, какъ и Ленинъ. 

Смѣшивать повышеніе урожайности земли съ повы¬ 
шеніемъ производительности труда ни въ какомъ случаѣ 
не слѣдуетъ. Урожайность земли можетъ повыситься, 
вмѣстѣ съ тѣмъ можетъ повыситься и производительность 


*) іЬісІ. стр. 166 . 
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труда, если на ряду съ интенсификаціей хозяйства 
будетъ происходить и техническій прогрессъ, увеличи¬ 
вающій производительность труда. Въ капиталистиче¬ 
скомъ хозяйствѣ при одинаковой урожайности одинъ 
рабочій можетъ обработать вдвое большую площадь земли* 
потому что при одинаковой ея культурѣ въ капиталистиче¬ 
скомъ хозяйствѣ, благодаря лучшимъ орудіямъ производ¬ 
ства, трудъ гораздо производительнѣе. Такимъ образомъ, 
при одинаковой урожайности производительность труда въ 
двухъ хозяйствахъ различается въ зависимости отъ орудій 
производства. Повышеніе урожайности можетъ служить 
или признакомъ паденія производительности труда, если 
орудія производства не улучшаются или признакомъ ея ста¬ 
ціонарнаго состоянія и даже повышенія, если происходитъ 
на ряду съ этимъ и техническій прогрессъ и увеличеніе 
основного капитала. Въ мелкихъ же крестьянскихъ хозяй¬ 
ствахъ, если и происходитъ повышеніе урожайности, то 
почти исключительно благодаря увеличенію малопроизво¬ 
дительныхъ новыхъ затратъ труда. Поэтому самыя мелкія 
хозяйства, не смотря даже на высокіе урожаи, страдаютъ 
отъ недостатка хлѣба *). 

*) Поясню это примѣромъ. Крестьянское семейство при одномъ ра¬ 
ботникѣ имѣетъ 2 десятины посѣва и, получая но 75 иуд. съ десятины, 
можетъ съ него существовать. Но вотъ семейство увеличилось, стало 2 
работника, которые прилагаютъ свой трудъ на той же землѣ. Урожай¬ 
ность зе>(!ш, вслѣдствіе интенсификаціи хозяйства, можетъ подняться до 
100 пуд. съ десятины, т. е., благодаря новымъ затратамъ труда новаго 
работника, подняться по 25 иуд. на десятину; тѣмъ не менѣе трудъ до¬ 
бавочнаго работника будетъ въ 3 раза менѣе производителенъ, чѣмъ 
перваго, потому что съ однимъ работникомъ семья получала 150 пуд. 
съ двухъ десятинъ, а теперь 200 иуд. при двухъ работникахъ. При низ¬ 
кихъ цѣнахъ на хлѣбъ крестьяне и предпочитаютъ отпустить новаго 
работника на сторону, чѣмъ увеличивать его добавочнымъ трудомъ 
интенсивность хозяйства. Если бы не было паденія производительности 
дальнѣйшихъ затратъ, крестьянамъ не имѣло бы смысла стремиться къ 
расширенію запашки, арендовать земли, отпускать лишнихъ работни¬ 
ковъ и т. д. Крестьяне на опытѣ знаютъ то, чего никакъ не могутъ 
усвоить нѣкоторые теоретики, и поступаютъ противъ ленинской орто¬ 
доксіи. 
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Но, г. Огановскаго это не смущаетъ: «Если, положимъ, 
въ мелкомъ владѣніи, одному работнику приходится обра¬ 
ботать 5 дес., а въ крупномъ 20, то въ результатѣ полу¬ 
чится, что, не смотря на «сбереженіе труда» (во второмъ 
случаѣ), техника оораоотки въ мелкомъ владѣніи будетъ 
лучше (!) поставлена. А }глучшеніе обработки приводитъ 
къ подъему уражайности, т. е. къ развитію производитель¬ 
ности земли, которое и составляетъ цѣль (!) сельскохозяй¬ 
ственнаго производства > *). Итакъ для сельскаго хозяйства 
выгоднѣе, если одинъ рабочій (въ мелкомъ хозяйствѣ) 
произведетъ 375 пудовъ хлѣба (съ 5 дес. по 75 пуд.), чѣмъ 
если онъ произведетъ 1000 пудовъ (съ 20 дес. по 50 пуд.), 
потому что, якобы, цѣль хозяйства повысить производитель¬ 
ность земли , а не производительность труда! Если такова, 
дѣйствительно, цѣль «трудовыхъ» крестьянъ, то для чего 
имъ разширять надѣлы? Вѣдь, огородная культура злаковъ 
даетъ наибольшую «производительность» земли, маленькую 
площадь легче удобрить и т. д.? Чѣмъ больше плотность 
населенія, признаетъ г. Огановскій, т. е. чѣмъ меньше 
земли приходится на душу населенія, тѣмъ «производитель¬ 
ность» земли выше. Нужно, значитъ, сократить надѣлы, 
чтобы крестьянамъ было достаточно отбросовъ своего 
хозяйства на } г добреніе надѣловъ для повышенія урожай¬ 
ности. Іакъ еще раньше г. Огановскаго проиовѣдывалъ 
въ «Новомъ Времени» г. Демчинскій, который также ви¬ 
дѣлъ «цѣль» хозяйства въ повышеніи производительности 
земли, а не труда. 


V. 

Мы остановились такъ долго на аргументаціи г. Ога¬ 
новскаго не только потому, что онъ снова повторяетъ 
открытія, сдѣланныя еще раньше г. ІІѢшехоновымъ и Дем- 
чинскимъ, но и потому, что на этой аргументаціи осно¬ 
вываются всѣ выводы о предстоящей побѣдѣ «трудового» 
хозяйства надъ капиталистическимъ. Эти выводы, какъ 

*) іЬісі стр. 162. 


видно изъ изложеннаго, основаны на надеждѣ, что паденіе 
производительности труда есть признакъ хозяйственнаго 
прогресса, и будущее принадлежитъ хозяйству съ менѣе 
производительнымъ трудомъ. Ясно, что при такихъ выво¬ 
дахъ и не требовалось доказывать отсутствіе преимуществъ 
производства съ машинами. Онѣ увеличиваютъ лишь произ¬ 
водительность труда, облегчая уборку хлѣба, глубокую и 
лучшую вспашку, а сами по себѣ не увеличиваютъ уро¬ 
жайности земли. 

Гораздо болѣе вдумчиво, хотя и съ меньшими претен¬ 
зіями написана книга г.г. Д. Фирсова и М. Якобія «Къ пе- 
ресмотрз^ аграрной программы и ея обоснованія». Правда, 
эти авторы заняты, главнымъ образомъ, аграрной програм¬ 
мой, но обосновать ее они стремятся на анализѣ развитія 
сельскаго хозяйства. Въ лицѣ этихъ авторовъ народники, 
несомнѣнно, сдѣлали значительный шагъ впередъ въ сферѣ 
теоретической обосновки своихъ взглядовъ. Но, повиди- 
мому, изложенные указанными авторами взгляды являются 
мало распространенными. 

Стремясь «къ марксистскому обоснованію соціализаціи 
земли» г. М. Якобій при критикѣ ортодоксальныхъ марк¬ 
систскихъ взглядовъ обрушивается главнымъ образомъ на 
меня и противопоставляетъ свое «марксистское» обоснова¬ 
ніе народничества. 

Г. Якобій признаетъ, что развитіе производительныхъ 
силъ является необходимымъ условіемъ развитія хозяйства. 
Но, говоритъ Ънъ, техническія преим} т щества капиталисти¬ 
ческаго хозяйства вовсе не такъ велики, чтобы развитіе 
производительныхъ силъ совершалосъ непремѣнно въ такой 
формѣ. Если бы техническія преимущества сельскохозяй¬ 
ственныхъ машинъ были бы такія же, какъ въ индустріи, 
то они не вытѣснялись бы ручнымъ трудомъ при низкой 
заработной платѣ. «Хорошъ былъ бы г. Масловъ, если бы 
предположилъ, напримѣръ, что при чрезвычайно низкой 
заработной платѣ текстильная промышленность вернулась 
бы къ домашнему производству. Онъ этого, конечно, не 
сдѣлаетъ, потому что паровой станокъ въ сотни и тысячи 
разъ увеличиваетъ производительность труда рабочаго, 
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